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Modna industrija je izrazito sezonska industrija, v kateri je imitacija in medsebojno 
posnemanje med oblikovalci nekaj običajnega in do neke mere celo zaželeno. Trendi, ki s tem 
nastajajo so predpostavka za obstoj mode. Tem specifikam mode mora biti prilagojena tudi 
pravna ureditev. Ta mora na eni strani modnim oblikovalcem pred ponarejanjem omogočati 
hitro in kratkotrajno zaščito brez pretiranih formalnosti, na drugi pa ne sme biti premočna, saj 
bi to lahko pomenilo omejevanje oblikovalske svobode in s tem zaviranje inovacij. 
Najprimernejša oblika varstva modnega oblikovanja je neregistriran model Skupnosti, ki na 
območju EU ščiti videz izdelka pred kopiranjem za obdobje treh let od dne njegovega 
razkritja javnosti. Z Uredbo o modelih Skupnosti je poleg neregisriranega urejen tudi 
registriran model Skupnosti, ki omogoča močnejšo in dolgotrajnejšo zaščito za modne 
izdelke, za katere oblikovalci pričakujejo, da bodo na trgu dlje kot le nekaj sezon. ZDA 
varstvo modelov zagotavljajo v okviru patentnega varstva, kratkotrajne zaščite, primerljive z 
neregistriranin modelom Skupnosti pa ne poznajo. To je posebej neugodno predvsem za 
manjše in še neuveljavljene oblikovalce, ki nimajo zadostnih sredstev za drag postopek 
pridobitve design patent-a. Poleg modelov je v modi zelo pomembna tudi zaščita z blagovno 
znamko. Učinkovito zaščito pred ponarejevalci predstavljajo tako klasične kot tudi 
tridimenzionalne znamke (v ZDA trade dress). Modne kreacije so v EU zaščitene tudi po 
pravilih o avtorskem pravu, medtem ko v ZDA zaradi uporabne funkcije modnih izdelkov 
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Fashion industry is a seasonal industry in which among designers imitation is very common 
and to some point even desirable. In such a way, the trends, which are necessary for the 
existence of fashion, are emerging. These special characteristics of fashion have to be taken 
into consideration when drafting legal regulation for the fashion sector. Laws have to provide 
fast and short-term protection from copying on one hand, but the protection sought shouldn't 
be too strong on the other hand, as it would limit designers' freedom and discent innovation. 
The best form of legal protection for fashion design is unregistered Community design 
(UCD), which protects designs in EU form being copied for three years from the date on 
which the design was made availible to public in EU. Besides UCD, the Community design 
Regulation provides also the possibility of registered Community design (RCD), which 
provides stronger and long-term protectin for designs, which are expected to stay on the 
market for longer than few seasons. In the U.S., protection of designs is regulated in the area 
of patent law, however there is no short-term protection, similar to the UCD. This puts young 
and emerging designers into great disadvantage, as they don't have sufficient financial means 
to afford the expensive procedure for obtaining a patent. Of great importance in the fashion 
industry is also trademark protection. Traditional as well as three dimensional trademarks (in 
U.S. trade dress) can provide efficient protection against counterfeits. Fashion designs in EU 
are protected also under copyright law, as opposed to the U.S., where they recieve only very 
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Če si upamo priznati ali ne, ima moda velik vpliv na naša življenja. Z oblačili izražamo svojo 
osebnost, pripadnost določeni družbeni skupini ali pa socialni status. Modni oblikovalci vsako 
sezono oblikujejo veliko število dizajnov, med katerimi je večina izmed njih za potrošnike 
aktualnih le kratek čas. Kot je dejala že Coco Chanel, je »moda ustvarjena z namenom, da 
postane nemodna«.
1
 Tej izrazito sezonski naravi mode mora biti prilagojena tudi pravna 
zaščita, ki je na voljo modnim oblikovalcem. Zaradi številčnosti in kratkotrajnosti njihovih 
kreacij je lahko pravno varstvo učinkovito le, če je postopek za njegovo pridobitev hiter in 
preprost. Po drugi strani pa zaščita modnega oblikovanja ne sme biti premočna, saj bi to lahko 
imelo nasprotne učinke od želenih – oblikovalce bi strah pred dragimi sodnimi postopki 
odvračal od nadaljnjega ustvarjanja. Kopiranje je namreč v modi vseprisotno. Oblikovalci se 
posnemajo med seboj, drug pri drugem črpajo navdih in tako ustvarjajo in sledijo trendom, 
brez česar o modi sploh ne bi mogli govoriti. Pri pravnem urejanju tega področja je zato treba 
čim bolje razmejiti običajno kopiranje, ki mora biti dopuščeno, od takega, s katerim se 
ponarejevalci okoriščajo na račun ustvarjalnosti modnih oblikovalcev. Slednjega je v modi 
zaradi nizkih proizvodnih stroškov in relativne preprostosti izdelave oblačil in modnih 
dodatkov zelo veliko. Oblikovalci so lahke tarče ponarejevalcev, trgovina s ponaredki pa 
cveti. Poleg tega je v zadnjih desetletjih s pojavom hitre mode in razvojem tehnologije 
kopiranje dobilo nove razsežnosti, modna industrija cveti in njeni zaslužki so ogromni. Moda 
zato ne sme biti predmet zanimanja zgolj v ženskih revijah ampak mora biti obravnavana kot 
resna industrijska panoga, ki si vsekakor zasluži več pozornosti na tudi področju pravnega 
urejanja. 
V magistrski nalogi se bom najprej osredotočila na značilnosti modne industrije ter različne 
teorije o učinkih kopiranja, ki jih je nujno potrebno upoštevati pri pravnem urejanju. V 
drugem delu bom predstavila možnosti, ki jih imajo za zaščito svojih del na voljo modni 
oblikovalci v Evropi in v Združenih državah Amerike (v nadaljevnanju: ZDA). Analizirala  
bom različne oblike pravnega varstva, jih primerjala med seboj in poskušala ugotoviti, ali so 
primerne za zaščito modnega oblikovanja.  
 
                                                 
1




2. Modna industrija  
2.1. Razvoj 
Oblačila so imela vse do industrijske revolucije za veliko večino ljudi izključno uporabno 
funkcijo. Moda je bila pridržana eliti, preprosti ljudje so si obleko sešili sami oziroma še 
pogosteje nosili obleke iz druge roke.
 
Vsa oblačila so bila sešita po meri. Z industrializacijo, 
ki ji je bila kot ena izmed prvih panog podvržena proizvodnja tekstila, se je to spremenilo. 
Pojavil se je šivalni stroj in s tem oblačila standardnih velikosti, ki so bila naprodaj v 
trgovinah (ti. ready-to-wear oblačila, kot nasprotje oblačil izdelanih po meri). Ta so postala 
številčnejša in cenovno dostopnejša, s čimer se je začela razvijati sodobna modna industrija.
2
  
Še preden so ready-to-wear oblačila preplavila trg, se je v Francij v 19. stoletju začela 
razvijati visoka moda oziroma haute couture (kar dobesedno pomeni umetnost izdelovanja 
oblačil po meri). Njen pionir je Charles Frederick Worth, ki je leta 1858 v Parizu odprl prvo 
modno hišo. V tistem času so bili izdelovalci oblačil cenjeni zgolj kot obrtniki, katerih delo je 
bilo zadovoljiti želje in potrebe strank, njihov socialni status pa je bil dosti nižji od statusa 
slikarjev in drugih umetnikov. Worth, ki je izdeloval luksuzna modna oblačila za 
najpremožnejše gospe, je bil prvi, ki je izdelovanje oblačil povzdignil na višjo raven. Svoje 
kolekcije je začel predstavljati dvakrat letno in stranke so prihajale k njemu ter izbirale med 
predstavljenimi dizajni.
3
 V dvajsetih letih 19. stoletja, ko je v Parizu delovala Gabrielle 
(Coco) Chanel, se je status modnih oblikovalcev še bolj približal statusu umetnikov.
4
  
Drugače kot v Evropi je bila moda v ZDA vedno dojemana bolj kot obrt. Pojem avtorstva v 
zvezi z modnim oblikovanjem v ameriški kulturi ni bil nikdar splošno priznan. Ameriška 
ženska revija Godey's Lady's Book, ki je začela izhajati leta 1835, je vsebovala navodila za 
izdelavo oblačil francoskih oblikovalcev, prilagojenih preprostejšemu ameriškemu stilu,
5
 
vodilna ameriška modna revija Harper's Bazar pa na primer vse do 90ih let 19. stoletja 
modnih kreacij sploh ni pripisovala njihovim oblikovalcem, temveč ameriškim trgovcem, ki 
so jih prodajali. Kopiranje evropskih modnih dizajnov in celo njihovo oglaševanje kot kopije 
                                                 
2
 V. Manlow, DESIGNING CLOTHES: CULTURE AND ORGANIZATION OF THE FASHION INDUSTRY 
(2007), str. 35. 
3
 Ibid., str. 43. 
4
 Ena najbolj znanih oblikovalk vseh časov je bila del pariškega umetniškega gibanja tistega časa, skupaj s 
Picassom, Cocteaujem in Stravinskyjem; Ibid., str. 44. 
5




je torej bilo nekaj družbeno povsem sprejemljivega.
6
 V začetku 20. stoletja so ZDA postale 
vodilne v proizvodnji ready-to-wear oblačil. Za razliko od evropske visoke mode, katere 
ustvarjalci so postali cenjeni kot umetniki, je bila ameriška proizvodnja oblačil masovna in 
zaradi nizkih cen dostopna tudi nižjim družbenim slojem.
7
 Ta vrsta mode se je seveda razširila 
tudi v Evropi, a razlike v razvoju in pogledu na modo so ključno vplivale na razlike v pravni 
ureditvi v Evropi in v ZDA. 
 
2.2. Značilnosti modne industrije danes 
Modna industrija je danes ena izmed najmočnejših in najbolj dobičkonosnih panog na svetu. 
Vredna je kar 300 milijard ameriških dolarjev in tvori 2% svetovnega BDP-ja, s tem da je ta 
odstotek v Evropi in ZDA še enkrat večji. Je panoga, ki vsako leto beleži visoko gospodarsko 




Oblikovalci dandanes niso več zgolj izdelovalci oblačil, temveč ustvarjalci, ki masam ljudi 
narekujejo stil oblačenja in imajo velik vpliv na življenja posameznikov. Nova oblačila in 
modne dodatke ustvarjajo zaradi želje potrošnikov in ne zaradi potrebe po njih, kot je veljalo 
včasih. Povpraševanje po statusnih simbolih je v zadnjih nekaj desetletjih spodbudilo 
uveljavljanje nekaterih najboljših modnih oblikovalcev, ki so iz svojega imena ustvarili 
blagovne znamke in s tem zgradili prave modne imperije in prav to povpraševanje je gonilo 
vse bolj globalne modne industrije.
9
  
V zadnjih dveh desetletjih so trg preplavili proizvajalci tako imenovane »hitre mode«. Njeni 
predstavniki so veletrgovci (med najprepoznavnejše sodijo na primer H&M in Zara v Evropi 
ter Forever 21 v ZDA), ki proizvedejo ogromno število različnih kosov oblačil in dodatkov 
ter zaloge v trgovinah obnavljajo skoraj vsak teden. Ti izdelki so na voljo po izjemno nizkih 
cenah, saj so proizvedeni iz poceni materialov v državah s poceni delovno silo. 
                                                 
6
 Charles E. Colman, THE HISTORY AND PRINCIPLES OF AMERICAN COPYRIGHT PROTECTION FOR 
FASHION DESIGN: A STRANGE CENTENNIAL (2015), str. 248. 
7
 S. Monseau,  EUROPEAN DESIGN RIGHTS: A MODEL FOR THE PROTECTION OF ALL DESIGNERS 
FROM PIRACY (2011), str. 28. 
8
 GLOBAL FASHION INDUSTRY STATISTICS - INTERNATIONAL APPAREL, Fashion United, 
URL:https://fashionunited.com/global-fashion-industry-statistics (4.9.2018). 
9
 S. Monseau, EUROPEAN DESIGN RIGHTS: A MODEL FOR THE PROTECTION OF ALL DESIGNERS 




Specifika modne industrije je, da gre za izrazito sezonsko industrijo, ki temelji na trendih. Ti 
se pojavijo hitro, še hitreje pa zatonejo v pozabo. Oblikovalci na tednih mode v modnih 
prestolnicah, kot so Pariz, London in New York večkrat letno predstavijo svoje kolekcije za 
prihajajočo sezono in s pomočjo medijev se izoblikujejo trendi, ki jim morajo ostali 




 je v modi nekaj 
vsakdanjega in je celo zaželeno – oblikovalci črpajo navdih za svoje kreacije na modnih 
brveh, v stilu slavnih oseb ter na ulicah. Mejo med kopiranjem, ki je še sprejemljivo in tistim, 
ki to ni več je zelo težko jasno določiti, zaradi česar je tudi tako težko odgovoriti na vprašanje, 
kolikšen obseg pravnega varstva je za modno industrijo najbolj primeren.
12
 
   
2.3. Problematika kopiranja 
2.3.1. Kopiranje v modni industriji 
Kopiranje v modni industriji ni nov pojav. Že v začetku 20. stoletja v Ameriki, in še pred tem 
v Franciji, so proizvajalci oblačil obiskovali modne revije, kjer so skicirali predstavljene 
kreacije, ali pa na podlagi kupljenega originala izdelovali kopije dizajnerskih kosov.
13
 Čeprav 
je kopiranje v modi prisotno že od nekdaj, je z razvojem tehnologije dobilo nove razsežnosti. 
Medtem ko je nekoč trajalo tudi več let, da so prišle v prodajo poceni kopije originalov, je 
danes proizvodnja kopij oblačil na podlagi izvirnega dizajna mogoča tako rekoč čez noč. 
Ponarejevalcem danes ni več potrebno obiskovati revij v modnih prestolnicah, saj lahko 
dostopajo do podrobnih fotografij predstavljenih kosov na spletu v realnem času.
14
 Trgovske 
verige hitre mode na podlagi fotografij izvirnih kreacij naročijo izdelavo oblačil tovarnam v 
državah s poceni delovno silo, kot so Indija, Bangladeš in Kambodža, od koder so izdelki v 
zahodne države dostavljeni v le nekaj tednih.
15
 Kopije tako dandanes pridejo na police trgovin 
še preden oblikovalec za prodajo izpopolni original izdelek.
16
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 T. Jackson, D. Shaw, MASTERING FASHION MARKETING (2009), str. 27-28. 
11
 Oblikovalci ne uporabljajo pojma kopiranje, temveč se raje poslužujejo izrazov posnemanje, izposojanje ali 
črpanje navdiha; glej K. Raustalia, C. J. Sprigman: THE PIRACY PARADOX: INNOVATION  AND 
INTELLECTUAL PROPERTY IN FASHION DESIGN (2006), str. 1728. 
12
 S. Monseau, EUROPEAN DESIGN RIGHTS: A MODEL FOR THE PROTECTION OF ALL DESIGNERS 
FROM PIRACY (2011), str. 35. 
13
 S. C. Hemphill,  J. Suk, LAW, CULTURE AND ECONOMICS OF FASHION (2009), str. 1170. 
14
 Na primer na spletnih straneh https://fashionweekdaily.com/ in https://www.vogue.com/fashion-shows. 
15
 S. C. Hemphill,  J. Suk, LAW, CULTURE AND ECONOMICS OF FASHION (2009), str. 1171. 
16
 S. Monseau, EUROPEAN DESIGN RIGHTS: A MODEL FOR THE PROTECTION OF ALL DESIGNERS 




Ko govorimo o kopiranju v modni industriji je potrebno ločiti dve vsti kopiranja. Prvi način 
kopiranja je ponarejanje. Ponaredki (ang. counterfeits) so na videz zelo podobni oziroma 
enaki kot originali in so na črnem trgu naprodaj pod pretvezo, da gre za originale. Tipični 
primer je prodaja ponaredkov dizajnerskih torbic na črnem trgu po zelo nizkih cenah.
17
 Druga 
vrsta kopiranja pa je posnemanje videza izdelka oziroma njegovih bistvenih lastnosti, a brez 
namena, da bi potrošnik mislil, da gre za original (ang. knock-offs). Ta vrsta kopiranja je 
značilna za proizvajalce hitre mode.  
2.3.2. Učinki kopiranja na modno industrijo 
2.3.2.1. Teorija o pozitivnem vplivu kopiranja na modo – The Piracy Paradox 
Nekateri ameriški akademiki so mnenja, da ima ponarejanje pravzaprav pozitivne učinka na 
modno industrijo, zato zagovarjajo nizko normiranost v modni industriji. Prvi je idejo 
predstavil Paul H. Nystrom, ki je trdil, da je ponarejanje nujni pogoj za obstoj mode, saj šele s 
cenejšimi kopijami dizajnerskih kosov določen stil postane popularen v širši družbi in komaj 
takrat lahko govorimo o modi.
18
 Profesorja Raustiala in Sprigman sta to misel razdelala v 




Enega izmed razlogov za pozitivni učinek kopiranja najdeta v naravi oziroma življenjskem 
ciklu mode. Obleka po njunem opredeljuje družbeni status človeka ki jo nosi. Ima naravo 
pozicijskega blaga, to je blaga, ki ga ljudje cenijo zaradi njegove omejene ponudbe in z 
njegovim posedovanjem izražajo svoj relativno visok položaj v družbi.
20
  
Modni cikel opišeta tako: 
»Ko je dizajn kopiran in uporabljen v cenejših izpeljanih delih, postane med potrošniki bolj 
razširjen. Ko preseže določeno prelomno točko, širjenje dizajna zmanjša njegovo pozicijsko 
vrednost in modni kos postane zavržen za modne poznavalce. To vodi elito k iskanju novih 
dizajnov, s katerimi se bo razlikovala od množice. Oblikovalci tako za elito oblikujejo nove 
kose, ti postanejo moderni, so kopirani, kopije se razširijo med širšo množico ljudi. Modni 
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cikel se začne znova.«
21
 Povedano na kratko, piratstvo po njunem mnenju poganja modni 
cikel in spodbuja oblikovalce k ustvarjanju. 
Odsotnost pravne regulacije pa po njunem mnenju spodbuja inovativnost in ustvarjalnost še 
na en način. Oblikovalci pri ustvarjanju novih dizajnov črpajo navdih pri svojih kolegih in 
tako nastajajo nove kreacije in se moda razvija.
 22
 Neki oblikovalec bo eno sezono postavil 
trend, naslednjo pa sledil trendu, ki ga je postavil drugi; ali bo v določeni sezoni ta 
oblikovalec postavljal trende ali jim sledil, je nemogoče predvideti. Glede na to, da 
oblikovalec vnaprej ne more vedeti, če »bo kopiran ali bo kopiral«, ni jasno, ali je zaščita 
modelov s pravicami intelektualne lastnine v njegovo korist.
23
 Zares originalnih idej je v 
modnem svetu namreč malo in vsak oblikovalec bo slej ko prej do določene mere kopiral 
drugega.
24
 Ob močnem pravnem varstvu modelov bi bilo to nemogoče. Pravna regulacija bi 
torej po tej logiki inovacije zavirala, ne pa spodbujala.
25
 
2.3.2.2. Negativni učinki kopiranja na modno industrijo  
Večina avtorjev se s teorijo o pozitivnem učinku kopiranja na modo ne strinja.
26
 Očitajo ji, da 
ne razlikuje med različnimi vrstami kopiranja, temveč meče v isti koš tako črpanje navdiha in 
izpeljave obstoječih kreacij kot njihovo eksaktno kopiranje. Prav tako je napačna je 
predpostavka, da je kopiranje enosmerno. Kopiranje je namreč prisotno na vseh ravneh 
modne industrije – tudi najprestižnejši modni oblikovalci lahko navdih za svoje kolekcije 
dobijo na ulici.
27
 Bistvene razlike obstajajo tudi med podjetji hitre mode. Evropska Zara in 
H&M zaposlujeta oblikovalce, ki reinterpretirajo modne trende, medtem ko ameriški Forever 
21 prodaja skoraj identične kopije in ne zaposluje niti enega samega modnega oblikovalca.
28
 
Oba načina kopiranja imata zelo različen vpliv na inovacije.  
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Avtorji kritizirajo tudi njuno tezo o spodbujanju hitrosti modnega cikla.  Ta nima pozitivnih 
učinkov, saj potrošniki to opazijo in so pripravljeni za produkte plačati manj, medtem ko 
morajo proizvajalci na trg lansirati več izdelkov, kar pomeni več stroškov in manj dobička. Če 
bi povzročanje obsoletnosti modnih trendov res koristilo oblikovalcem, bi to lahko povzročali 
oblikovalci sami, ne da bi za to potrebovali pomoč ponarejevalcev.
29
 Poleg tega se je 
spremenilo tudi obnašanje potrošnikov - ne drži več, da višji sloj kupuje zgolj dizajnerske 
kose in nižji zgolj ponaredke.
30
  
V preteklosti je bil čas, ki so ga ponarejevalci potrebovali za izdelavo kopij mnogo daljši in je 
omogočal, da je v določenem obdobju oblikovalec bil edini ponudnik svojega izdelka na trgu 
in ga je tako lahko ekonomsko izkoriščal, dokler niso na trg prišle kopije. V takšni situaciji bi 
lahko pritrdili argumentu o spodbujanju modnega cikla in inovacij, vendar danes temu ni več 
tako. Kopije pridejo danes na trg praktično istočasno z originali in oblikovalci morajo 
konkurirati s ponarejevalci, kar nedvomno zavira ustvarjalnost.
31
 Da kopiranje modnim 
oblikovalcem škodi dokazuje tudi dejstvo, da se večina modnih oblikovalcev zavzema za 
močnejšo pravno zaščito. Razloga za neuspeh njihovih prizadevanj (predvsem v ZDA) ne 
moremo iskati v neškodljivosti kopiranja, temveč v pomanjkanju moči v primerjavi s trgovci 
in proizvajalci, ki imajo od kopiranja koristi.
32
  
Proti kopiranju govorijo tudi številke. Vrednost trgovine s ponarejenim blagom je leta 2013 
znašala 2,5% svetovne trgovine oziroma 461 milijarde ameriških dolarjev. Ponarejena obutev, 
oblačila in modni dodatki so v samem vrhu seznama najpogosteje zaseženega blaga tako v 
Evropi
33
 kot tudi v ZDA
34
, kar za gospodarstvo pomeni ogromne izgube.  
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3. Pravno varstvo modelov 
 
3.1. Evropski  sui generis sistem varstva modelov 
3.1.1. Razvoj 
Razvoj zaščite modelov v Evropi je tesno povezan z razvojem tekstilne industrije. Že v 15. 
stoletju je francoski kralj za proizvodnjo tekstilij podeljeval privilegije, leta 1711 pa je bilo z 
vladnim odlokom v Franciji prvič prepovedano kopiranje tkalskih vzorcev. Po vzoru Francije 
so kmalu začele zaščito oblikovanja zagotavljati tudi druge evropske države.
35
  
Tudi usklajevanje zakonodaj držav članic EU se je začelo že zgodaj. Leta 1956 je bila na 
pobudo Evropske Komisije ustanovljena delovna skupina, zadolžena za pripravo 
harmonizacijske zakonodaje s področja modelov. Ta skupina je sprva prišla do zaključka, da 
so razlike med državami članicami prevelike in da bi bilo zato primernejša uvedba avtonomne 
skupnostne zakonodaje glede modelov, ki bi obstajala vzporedno z nacionalnimi ureditvami.
36
  
Kljub tem ugotovitvam je bila leta 1998 najprej sprejeta Direktiva 98/71/ES Evropskega 
parlamenta in sveta o pravnem varstvu modelov
37
 (v nadaljevanju: Direktiva o modelih), štiri 




Modni oblikovalci lahko torej v Evropski uniji svoje videze izdelkov zaščitijo po nacionalnem 
pravu posamezne države, za kar se bodo odločili predvsem tisti, katerih delovanje je omejeno 
na notranji trg
39
, ali po skupnostnem pravu modelov.
40
 Ta dva režima obstajata vzporedno in 
sta drug od drugega neodvisna.
41
 
3.1.2. Harmonizirana nacionalna zakonodaja 
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Zaradi zagotavljanja skladnosti na notranjem trgu in preprečevanja izkrivljanja konkurence so 
bili z Direktivo o modelih poenoteni najpomembnejši vsebinski vidiki prava modelov v 
državah članicah, kot so predmet zaščite, pogoji, trajanje ter veljavnost zaščite. Te določbe so 
po svoji vsebini enake kot v Uredbi o modelih Skupnosti, zato bo njihova vsebina podrobneje 
predstavljena v nadaljevanju. 
3.1.3. Varstvo modelov na ravni EU 
Z Uredbo o modelih Skupnosti je bil vzpostavljen sistem varstva modelov na ravni EU, ki 
obstaja neodvisno od nacionalnih sistemov. Uredba uvaja dve vrsti zaščite. Prva je registrirani 
model Skupnosti, ki omogoča 25-letno zaščito ter ustvarja močnejšo in ekskluzivno pravico 
imetnika, druga pa neregistriran model Skupnosti, ki sicer ožje pravice ustvarja avtomatsko in 
imetniku nudi triletno zaščito pred ponarejanjem. Za modele Skupnosti je, tako kot za znamke 
EU, pristojen Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (v nadaljevanju: EUIPO) s 
sedežem v Alicanteju.  
3.1.3.1. Predmet zaščite 
Model je pravica industrijske lastnine, s katero je zaščiten videz izdelka. Videz izdelka je v 
Uredbi o modelih Skupnosti definiran kot »izgled celotnega izdelka ali njegovega dela, ki 
izhaja iz značilnosti zlasti linij, obrisov, barv, oblike, teksture in/ali materialov samega 
izdelka in/ali značilnosti ornamentov na njem.«
42
  Izdelek v smislu Uredbe je vsak industrijski 
ali obrtni izdelek, ne glede na njegovo funkcijo oziroma namen, zato pod to definicijo brez 
težav lahko umestimo tudi modne kreacije. Poleg tega med eksemplifikativno naštetimi 
primeri izdelkov uredba omenja tudi modni kroj.
43
 
3.1.3.2. Pogoji za zaščito 
Ne glede na to, ali gre za registriran ali neregistriran model Skupnosti, so vsebinske 
predpostavke veljavnosti enake. Videz izdelka mora biti nov in imeti individualno naravo.
44
 
Koncept novosti in koncept individualne narave sta med seboj povezana, pri čemer je novost 
tudi del individualne narave. Model mora najprej prestati test novosti, nato pa še kvalificiran 
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test individualne narave. Pri presoji novosti se naredi primerjavo s širšim krogom predhodnih 
modelov, pri presoji individualne narave pa z ožjim.
45
   
3.1.3.2.1. Novost 
Videz izdelka šteje za novega, če javnosti še ni bil dostopen enak videz izdelka pred datumom  
vložitve prijave za registracijo spornega videza izdelka oziroma datumom prednostne pravice 
(registriran model Skupnosti) oziroma pred datumom, na katerega je bil sporni videz izdelka 
prvič dostopen javnosti (neregistriran model Skupnosti).
46
   
Imetnik modela ima od razkritja modela na voljo 12 mesečno prehodno obdobje, ki omogoča 
preizkus izdelka na trgu, ne da bi se v tem času izničila novost modela.
47
 Glede na to da 
oblikovalce v tem obdobju varujejo določbe o neregistriranem modelu Skupnosti, je ta 
določba za modne oblikovalce zelo ugodna, saj je v modi zelo težko predvideti, kateri kosi 
bodo doživeli trajnejši uspeh in kateri ne.
48
 Ob velikem komercialnem uspehu določenega 
kosa iz svoje kolekcije se lahko oblikovalci po izteku prehodnega obdobja odločijo za 
registracijo modela in mu tako zagotovijo močnejše in trajnejše pravno varstvo, v nasprotnem 
primeru pa lahko nadaljujejo s koriščenjem pravic iz neregistriranega modela Skupnosti. 
 
3.1.3.2.2. Individualna narava 
Videz izdelka ima individualno naravo, če se celotni vtis na seznanjenega uporabnika, ki vidi 
izdelek jasno razlikuje od celotnega vtisa, ki ga nanj naredijo predhodni videzi izdelkov.
49
 
Seznanjen uporabnik je oseba, ki je bolj informirana od povprečnega potrošnika, a na 
zadevnem področju ni profesionalec.
50
 Smernice glede presoje individualne narave je Sodišče 
Evropske unije (v nadaljevanju: SEU) podalo v postopku predhodnega odločanja v primeru 
Karen Millen Fashions (KMF) v. Dunnes.
51
 V ozadju primera je bil spor zaradi kopiranja 
oblačil oblikovalke s strani maloprodajne skupine Dunnes. Družba KMF je pred irskim 
Višjim sodiščem proti družbi Dunnes vložila tožbo zaradi kršitve neregistriranega modela 
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Skupnosti. Slednja ni izpodbijala dejstva, da je posnemala oblačila tožnice, temveč je trdila, 
da KMF ni imetnica neregistriranega modela Skupnosti, saj naj zadevna oblačila ne bi imela 
individualne narave v smislu 6. člena Uredbe o modelih Skupnosti. Na spodnjih slikah so 















Slika 3. 1: Oblačila družbe KMF. 
 
Slika 3. 2: Oblačila družbe Dunnes. 
 
Toženka se je zoper odločitev, da je kopirala videz oblačil družbe KMF, pritožila na Vrhovno 
sodišče. To je SEU postavilo predhodno vprašanje, če je treba pri presoji celotnega vtisa, ki 
ga na seznanjenega uporabnika naredi zadevni model v primerjavi s predhodnimi, upoštevati 
kateri koli posamezni model, ki je bil predhodno dostopen javnosti, ali tudi katero koli 
kombinacijo značilnosti več kot enega takega prejšnjega modela. Sodišče je pritrdilo drugi 
razlagi, to je da se individualno naravo presoja glede na »enega ali več točno določenih, 
posamičnih, ugotovljenih in opredeljenih modelov izmed vseh modelov, ki so bili prej 
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 Ta interpretacija pojma individualne narave je pomenila veliko zmago za 
modno industrijo v Evropski uniji. Zaradi značilnosti mode, opisanih v uvodnem delu 
(oblikovanje in sledenje trendom ter črpanje navdiha med oblikovalci) bi namreč primerjava 
zadevnega modela s kombinacijo značilnosti več kot enega predhodnega modela le redko 
pripeljala do sklepa, da ima obravnavani model individualno naravo in posledično modni 
dizajni ne bi bili učinkovito varovani z neregistriranim modelom Skupnosti. 
Smernice za presojo individualne narave vsebuje tudi že sama Uredba o modelih Skupnosti. 
Določa, da je pri presoji treba upoštevati zlasti industrijski sektor, v katerega izdelek spada in 
stopnjo svobode oblikovalca pri razvijanju njegovega videza.
54
 V modi je ta nekoliko 
omejena, saj morajo ta v prvi vrsti služiti svoji funkciji, zaradi česar je tudi posnemanje med 
oblikovalci bolj sprejemljivo kot v ostalih sektorjih.
55
 Več oblikovalske svobode dizajnerji  
uživajo pri oblikovanju modnih dodatkov, zaradi česar bodo kriteriji za presojo individualne 
narave tu nekoliko strožji.
56
 
3.1.3.2.3. Izključitev lastnosti, ki jih narekuje izključno tehnična funkcija 
Uredba o modelih Skupnosti se ne uporablja za »značilnosti videza izdelka, ki jih določa 
izključno njegova tehnična funkcija.«
57
 To ne pomeni, da so iz obsega varstva izključene vse 
funkcionalne značilnosti. Predmet varstva so lahko tako okrasne kot funkcionalne lastnosti 
izdelka, vendar če tehnične funkcije ni mogoče doseči z nobeno drugo obliko, potem ta ni 
varovana z modelom Skupnosti.
58
  V modi si je težko zamisliti obliko, ki je edina možna za 
dosego tehnične funkcije predmeta, saj je kljub funkcionalnosti modnih izdelkov njihov 
namen mogoče doseči s precej različnimi oblikami. 
 
3.1.3.3. Registriran model Skupnosti 
3.1.3.3.1. Postopek registracije 
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Prijava registriranega modela Skupnosti se vloži pri EUIPO ali pri osrednjem uradu za 
industrijsko lastnino v državi članici oziroma uradu Beneluksa za modele, ki prijavo nato 
posreduje EUIPO.
59
 Ob vložitvi prijave je potrebno plačati pristojbino za registracijo in 
pristojbino za objavo oziroma odlog prijave.
60
 Prijavitelj lahko ob prijavi zahteva priznanje 
prednostne pravice, pod pogojem da od prve prijave ni preteklo več kot šest mesecev.
61
 V tem 
primeru se bo datum prednosti štel za datum vložitve prijave.
62
 
EUIPO po prejemu vloge opravi formalni preizkus zahtev. Izpolnjenost vsebinskih 
predpostavk se preverja šele, če pride do spora oziroma zahteve za ugotovitev ničnosti. Za 
ugotavljanje ničnosti registriranih modelov Skupnosti je pristojen EUIPO skupaj s sodišči za 
modele Skupnosti.
63
 Če je vloga pomanjkljiva in je pomanjkljivosti mogoče odpraviti, določi 
EUIPO dodatni rok za njihovo odpravo.
64
 Vsebinski preizkus je omejen le na preverjanje, da 
gre za model skladno z opredelitvijo iz Uredbe o modelih Skupnosti in da ni v nasprotju z 
javnim redom in moralo. Tudi v tem primeru mora biti prijavitelju dana možnost za umik ali 
spremembo prijave ali predložitev svojih pripomb, preden se prijavo zavrne.
65
 Če 
pomanjkljivosti tudi v dodatnem roku niso odpravljene, EUIPO prijavo zavrne, v primeru 




Če so izpolnjene vse zahteve za registracijo, se model vpiše v Register Skupnosti in ga objavi 
v Biltenu za modele Skupnosti. Uredba o modelih Skupnosti v 50. členu daje tudi možnost 
odloga objave registriranega modela Skupnosti. Ta možnost je posebej pomembna v modni 
industriji, saj oblikovalci na ta način lahko zaščitijo svoj videz izdelka pred konkurenti, 
medtem ko organizirajo nadaljnji razvoj strategije trženja in predvsem proizvodnjo končnega 
izdelka.
67
 Objava se lahko odloži za največ 30 mesecev, zahteva za odlog pa mora biti podana 
hkrati z zahtevo za registracijo. 
 
V zvezi z registracijo modela obstajajo tri vrste pristojbin. Pristojbina za registracijo znaša 
230 evrov, objavna pristojbina 120 evrov, če pa želi prijavitelj objavo odložiti, pa mora 
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plačati še dodatnih 40 evrov.
68
 Več kot 80 odstotkov vlog za registracijo prispe po elektronski 






3.1.3.3.2. Obseg in trajanje varstva 
Varstvo registriranega modela Skupnosti traja pet let od datuma vložitve prijave, z možnostjo 




Z registracijo svojega modela oblikovalec pridobi izključno pravico do njegove uporabe in 
pravico preprečiti njegovo uporabo vsaki tretji osebi, ki nima njegovega soglasja. Uredba o 
modelih Skupnosti primeroma navaja prepovedane načine uporabe, in sicer je prepovedano 
»…zlasti izdelovanje, ponujanje, dajanje na trg, uvažanje, izvažanje ali uporabljanje izdelka, 
v katerega je videz izdelka vgrajen ali na katerega je pritrjen, ali skladiščenje takšnega 
izdelka v te namene«.
71
 Imetniku registriranega modela Skupnosti zaradi ekskluzivne narave 
pravic, ki iz njega izvirajo ni potrebno dokazati kršiteljeve slabovernosti.  
3.1.3.3.3. Primernost za modne oblikovalce 
Primerov registracije modnih kreacij ni veliko. Vloge za registracijo se nanašajo predvsem na 
modne dodatke, kot so torbice, očala, ure in podobno, medtem ko se za registracijo modelov 
oblačil oblikovalci le redko odločijo. Glede na to, da sezona v modni industriji traja le nekaj 
mesecev, večina oblikovalcev sredstva, ki bi jih porabili za registracijo raje namenijo za 
ustvarjanje novih modelov.
72
 Registracija je tako primerna zgolj za modele, za katere 
oblikovalec meni, da bodo na trgu dlje kot eno sezono. 
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3.1.3.4. Neregistrirani model Skupnosti 
Ker kot rečeno registracija za modno in ostale sezonsko intenzivne industrije ni najbolj 
primeren način zaščite, je Uredba poleg sistema registracije po zgledu britanske zakonodaje 
vzpostavila tudi sistem varstva neregistriranih modelov Skupnosti. Ta oblikovalcem nudi 
zaščito, ki traja tri leta od razkritja modela javnosti in ni pogojena z nobenimi formalnostmi. 
Kljub temu pa mora varovani videz izdelka izpolnjevati materialne pogoje za pravno varstvo, 
le da se te presoja šele v primeru spora o obstoju neregistriranega modela Skupnosti. 
3.1.3.4.1. Pravice iz neregistriranega modela Skupnosti 
Za razliko od registriranega modela Skupnosti, pravice iz neregistriranega modela Skupnosti 
niso izključne in varujejo imetnika le pred kopiranjem. Tisti videzi izdelka, ki izhajajo iz 
neodvisnega ustvarjalnega dela oblikovalca, za katerega se razumno domneva, da ni 
seznanjen z modelom imetnika, ne predstavljajo kršitve.
73
  
Pri presoji se upošteva predvsem verodostojnost neodvisnega modela v luči dostopnosti 
drugih modelov na trgu, prakse v zadevnem sektorju in podobnosti med izdelkom in 
domnevno kršenim modelom.
74
 V zadevi Jimmy Choo Ltd. v. Towerstone Ltd.
75
 je tožnik 
zatrjeval, da toženec krši njegove pravice iz neregistriranega modela Skupnosti s tem, da 
prodaja torbice, ki so na videz zelo podobne njegovim. Spodnji sliki prikazujeta videz torbice 




Slika 3. 3: Videz torbice družbe Jimmy Choo 
Ltd. ( 'Ramona Bag'). 
 
Slika 3. 4: Videz torbice družbe Towerstone. 
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Sodišče je najprej presojalo, ali je mogoče, da je toženec do modelov prišel neodvisno. S 
primerjavo obeh videzov torbic prišlo do sklepa, da so podobnosti prevelike, saj vsebujeta 
veliko identičnih elementov in presodilo, da glede na veliko oblikovalsko svobodo na takem 
področju, kot je oblikovanje torbic, podobnosti ne morejo biti naključne.
77
  
Nasprotno je britansko Višje sodišče odločilo v primeru John Kaldor (JKF) v. Lee Ann 
Fashions (LAF)
78
. Toženka se je v procesu izbire blaga za svojo kolekcijo oblačil pogajala z 
družbo JKF, ki ji je priskrbela vzorec svojega blaga (slika 3.5). Za nakup se toženka kasneje 
ni odločila, čez nekaj časa pa je tožnik na policah trgovine opazil oblačila z zelo podobnim 
vzorcem njegovemu (slika 3.6), zaradi česar je vložil tožbo zaradi kršitve avtorske pravice in 
neregistriranega modela Skupnosti. Zahtevo tožnika je sodišče zavrnilo, saj mu ni uspelo 
dokazati, da je sporni vzorec rezultat kopiranja njegovega vzorca.
79
 Ta odločitev je 
pomembna predvsem zato, ker opozarja na pomembnost skrbnega dokumentiranja in 
hranjenja dokumentacije oblikovalskega procesa, kar lahko močno olajša dokazovanje 
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Pravno varstvo z naslova neregistriranega modela Skupnosti traja tri leta od datuma, na 
katerega je bil videz izdelka prvič dostopen javnosti v EU.
81
 Za nastanek pravic je torej 
ključen trenutek razkritja modela javnosti. 11. člen Uredbe o modelih Skupnosti določa, da se 
šteje, da je bil videz dostopen javnosti, če je bil »objavljen, razstavljen, uporabljen pri 
trgovanju ali drugače razkrit, razen če bi ti dogodki lahko utemeljeno postali znani v 





Ob tem ni potrebno, da se je razkritje zgodilo na ozemlju EU, temveč je bistveno to, da bi 
lahko utemeljeno postalo znano specializiranim krogom v EU. V zadevi Crocs Inc. v Holey 
Soles
83
 je pritožbeni odbor EUIPO odločil, da registriran model Skupnosti ni veljaven, saj je 
bil predhodno razkrit v ZDA, zaradi česar ni izpolnil pogoja novosti. Odbor je poudaril, da se 
novice glede lansiranja novega produkta hitro širijo ter da »novost« uniči tudi objava slik 




3.1.3.4.3. Domneva veljavnosti 
Za razliko od registriranega modela Skupnosti, kjer domneva veljavnosti velja avtomatsko, 
mora imetnik pravic iz neregistriranega modela Skupnosti priskrbeti dokaz, da je bil model 





V primeru Karen Millen je Sodišče EU v postopku predhodnega odločanja presojalo, ali mora 
sodišče neregistrirani model Skupnosti obravnavati kot veljaven v smislu drugega odstavka 
85. člena, kadar imetnik zgolj izkaže individualno naravo, ali jo mora tudi dokazati, kot je 
zatrjeval toženec. Sodišče je ugotovilo, da bi bila razlaga, ki jo je predlagal toženec, v 
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nasprotju že s samim naslovom tega člena, ki se glasi »domneva veljavnosti« in bi v veliki 
meri odvzela smisel in vsebino določbi, hkrati pa bi bila tudi v nasprotju s ciljema hitrosti in 
enostavnosti iz uvodnih izjav uredbe.
86
 Sodišče je presodilo, da iz besedila uredbe jasno 
izhaja, da mora imetnik modela zgolj pokazati zaradi česa ima navedeni model individualno 
naravo, to pomeni opredeliti enega ali več elementov modela, ki po njegovem mnenju temu 
modelu dajejo tako naravo.  
 
3.1.3.4.4. Primernost za modne oblikovalce 
Kratkotrajna zaščita, ki ni pogojena z nobenimi formalnostmi, se zdi za sezonsko industrijo, 
kot je modna, najprimernejša oblika varstva. Dejstvo je namreč, da se večina oblikovalcev 
začne ukvarjati z zaščito svojih kreacij šele po tem, ko postanejo žrtve ponarejanja.
87
  
Zaradi skromne sodne prakse je dejanski vpliv sistema neregistriranega modela Skupnosti 
težko oceniti, a odločitvi v primerih Jimmy Choo in Karen Millen kažeta na to, da je uporaba 
te oblike varstva za modno industrijo primerna. Verjetno je tudi, da oblikovalci to ureditev 




3.2. ZDA – Design patent 
3.2.1. Splošno 
ZDA modelov kot ene izmed pravic intelektualne lastnine ne poznajo, zaščito videza izdelkov 
pa omogočajo v okviru patentnega varstva. Patentno varstvo je tako kot avtorsko pravo in 
pravo znamk v ZDA kodificirano, in sicer pod naslovom 35 U.S.C. Zakon ureja dva temeljna 
tipa patentov. Z uporabnim patentom (utility patent) se lahko zaščiti vsak nov in uporaben 
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postopek, stroj, izdelavo ali sestavo snovi ali kakršno koli novo in koristno izboljšanje
89
, 
medtem ko design patent varuje videz izdelkov.
90
  
Uporabni patent pride v svetu mode v poštev na primer za ti. visokotehnološka oblačila, to so 
oblačila iz inovativnih materialov. Primer je registracija patenta za postopek izdelave jeansa, 




Za modne oblikovalce pa je relevantna predvsem možnost patentiranja videza izdelka, ki jo 
ponuja design patent. To so Američani v svojo zakonodajo uvedli leta 1842 prav na pobudo 
proizvajalcev tekstila ter drugih industrialcev.
92
 Design patent omogoča zaščito za nov, 
izviren in okrasen videz izdelka,
93
 zadostiti pa mora tudi kriteriju neočitnosti (non-
obviousness)
94
. Patentna zaščita traja 15 oziroma 14 let od dne podelitve patenta (odvisno od 
datuma vložitve prijave)
95
 in imetniku daje izključno pravico tretjim preprečiti izdelavo, uvoz 
in prodajo izdelkov, ki kršijo njegov patent.
96
  
3.2.2. Predpostavke varsta z design patent-om 
3.2.2.1. Okrasnost (ornamentalnost) 
Design patent ne ščiti tistih lastnosti predmeta, ki služijo izključno njegovi funkcionalnosti, s 
tem da morajo biti okrasni elementi, kamor sodijo oblika, površinska dekoracija ali oboje, z 
uporabnim predmetom neločljivo povezani. Ker ima veliko elementov uporabnih izdelkov 
hkrati uporabno in okrasno funkcijo, se je treba pri presoji vprašati, katera je njihova primarna 
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funkcija. Če z drugačnimi oblikami izdelka ni mogoče doseči funkcije izdelka oziroma je to 








Zahteva po izvirnosti je enaka tisti, ki jo najdemo v avtorskem pravu in pomeni, da mora biti 




Videz izdelka ni nov, če je med predhodnimi izdelki moč najti takega, katerega videz je v 
bistvu enak tistemu, ki ga želi oblikovalec zaščititi. Videza si morata biti tako podobna, da bi 
pri povprečnem potrošniku lahko povzročila zmedo, pri čemer je treba presojati videz izdelka 
kot celoto, ne pa zgolj posameznih elementov v izolaciji.
99
 
3.2.2.4. Neočitnost (inventivna raven) 
Ne zadostuje zgolj to, da je videz izdelka nov, temveč mora biti ta tudi neočiten z vidika 
osebe s povprečnim znanjem na zadevnem področju.
100
 (Ne)očitnost se v primeru modnega 
oblikovanja presoja z vidika ostalih modnih oblikovalcev, ki se ukvarjajo z oblikovanjem 
podobnih izdelkov (na primer oblikovalci torbic). Tudi tu je potrebno presojati celotni videz 
izdelka.
101
 Ta zahteva v praksi povzroča največ težav in nič drugače ni na področju modnega 
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 Zaradi črpanja navdiha in trendov, ki sta gonilo modne industrije, bo le 
redkokateri videz izdelka zadostil zahtevi po neočitnosti. 
3.2.3.  Razkritje in prehodno obdobje 
16. marca 2013 so ZDA z novim zakonom
103
 svoj sistem spremenile iz sistema first-to-invent 
v sistem first-inventor-to-file, čimer se je spremenil obseg predhodnih modelov, ki jih je 
potrebno upoštevati pri presoji novosti.
104
 Podobno kot evropska tudi ameriška zakonodaja 
pozna 12-mesečno predhodno obdobje, kar pomeni da bo lahko oblikovalec vložil prijavo za 
design patent še 12 mesecev po tem, ko je svoj model prvič razkril javnosti.
105
 
3.2.4. Postopek pridobitve design patent-a 
Zahtevo za registracijo design patent-a pri ameriškem uradu za industrijsko lastnino (United 
States Patent and Trademark Office, v nadaljevanju: USPTO) je potrebno vložiti v roku enega 
leta od dne, ko je model postal dostopen javnosti oziroma v šestih mesecih od pridobitve 
prednostne pravice.
106
 USPTO po prejemu vloge opravi vsebinski preizkus. Tu se ameriški 
sistem bistveno razlikuje od sistema registracije modelov, ki jih pozna večina držav po svetu 
in v katerem urad, pristojen za registracijo opravi le formalni preizkus.
107
 Če je zahteva 




Od vložitve prijave do izdaje patenta preteče povprečno 15 mesecev, prijavitelj pa ima na 
voljo tudi hitri postopek (expedited procedure), v katerem je mogoče patent pridobiti v 
povprečno petih mesecih. Za registracijo po hitrem postopku mora plačati dodatno pristojbino 
ter sam opraviti predhodno poizvedbo o obstoječih modelih (prior art), krajši pa so tudi 
procesni roki.
109
 Zagovorniki te oblike varstva v modni industriji poudarjajo, da lahko zaradi 
relativne preprostosti patentov v modni industriji (v primerjavi z na primer avtomobili ali 
zgradbami) oblikovalec, ki zahtevo za pridobitev patenta vloži v začetni fazi oblikovanja 
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izdelka, do trenutka, ko izdelek pride na police, že ima podeljen patent.
110
 Nasprotniki pa 
ugovarjajo, da je to za modno industrijo absolutno preveč, saj je večina modnih izdelkov 




3.2.5. Primernost za modene oblikovalce 
Na podlagi povedanega lahko zaključimo, da je design patent primeren le za zaščito 
inovativnih dizajnov, za katere oblikovalec pričakuje, da bodo na trgu dlje kot eno sezono. To 
si lahko privoščijo le večji in že uveljavljeni modni oblikovalci, ki jim drag postopek 
registracije (postopek pridobitve design patent-a namreč stane okoli 10.000 ameriških 
dolarjev
112
) ne predstavlja velikega finančnega bremena in se lahko zato zanj odločijo kljub 
negotovosti o prihodnjem komercialnem uspehu izdelka. V modni industriji si je težko 
zamisliti videz izdelka, ki je nov in neeočiten v smislu patentabilnosti. Design patent se zato 
uporablja predvsem za zaščito čevljev, torbic, nakita in drugih modnih dodatkov, medtem ko 
za oblačila zaradi strogih zakonskih pogojev (predvsem zahteve po neočitnosti) le redko pride 
v poštev.
113
 Ta oblika varstva torej zaradi dolgotrajnega in dragega postopka pridobitve 
patenta za modno industrijo z redkimi izjemami ni primerna, uporablja pa se predvsem zaradi 
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4. Avtorskopravno varstvo 
4.1. Splošno 
Prva mednarodna pogodba s področja avtorskega prava, ki je še danes temelj mednarodnega 
avtorskega prava, je Bernska Konvencija za varstvo književnih in umetniških del
114  
 (v 
nadaljevanju »Bernska konvencija«) iz leta 1886
115
, ki je vzpostavila minimalne standarde za 
zaščito avtorskih del.
116
 Z nastankom avtorskega dela pridobi avtor vrsto materialnih in 
moralnih upravičenj, ki so druga od drugih neodvisna. V nasprotju z materialnimi pravicami, 
katerih trajanje je časovno omejeno, so moralne pravice neodtujljive, podedljive in časovno 
neomejene.
117
 Po Bernski konvenciji so dela uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja 
predmet zaščite
118
, ki mora trajati najmanj 25 let, računano od realizacije dela, države pa 
imajo proste roke pri določitvi pogojev in vrste zakonskega varstva.
119
 Konvencija tudi 
določa, da uživanje in izvrševanje avtorske pravice ne sme biti pogojeno z nobenimi 
formalnostmi,
120




Modne kreacije lahko uvrstimo pod dela uporabne umetnosti. To so dvo-ali tridimenzionalne 
stvaritve, ki imajo uporabne funkcije. Zaradi tega je ustvarjalna svodboda pri oblikovanju teh 
predmetov manjša kot pri ostalih vrstah umetnosti, običajno pa je tudi prevzemanje že 
obstoječih rešitev.
122
 To zaradi značilnosti mode še toliko bolj drži na področju modnega 
oblikovanja, kjer je izjemno težavno predvsem odločanje o izpolnjenosti pogoja izvirnosti.  
 
                                                 
114
 Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del (Uradni list SFRJ-MP, št. 14/1975 in 4/1986, 
Uradni list RS št. 24/1992, Uradni list RS-MP, št. 9/1992, št. 3/2007). 
115
 Konvencija je bila naknadno večkrat revidirana, nazadnje leta 1971 v Parizu. 
116
 Držav članic Bernske konvencije je trenutno 176
 
– tudi ZDA ter vse članice EU; vir: WIPO-Administered 
Treaties, Contracting Parties, Berne Convention, URL:  
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty_id=15 (4.9.2018). 
117
 6bis. člen Bernske Konvencije. 
118
 Sedmi odstavek 2. člena Bernske konvencije. 
119
 Četrti odstavek 7. člena Bernske konvencije. 
120
 Drugi odstavek 5. člena Bernske konvencije. 
121
 Sedmi odstavek 2. člena Bernske konvencije: »Državam Unije je prepuščeno, da določijo v svojih zakonih 
področje uporabe zakona, katero se nanaša na dela uporabne umetnosti ter na industrijske risbe in modele, 
kakor tudi na pogoje, pod katerimi bodo takšna dela, risbe in modeli zavarovani, upoštevajoč pri tem četrti 
odstavek 7. člena te konvencije. Za dela, ki so v državi izvora zavarovana izključno kot risbe in modeli, se more v 
kakšni drugi državi Unije zahtevati le posebno varstvo, ki se v njej priznava risbam in modelom; če pa se jim v 
tej državi takšno posebno varstvo ne priznava, so ta dela zavarovana kot umetniška dela.« 
122
 M. Trampuž, B. Oman, A. Zupančič: ZAKON O AVTORSKI IN SORODNIH PRAVICAH S 





V večini evropskih držav modne kreacije kot dela uporabne umetnosti uživajo avtorskopravno 
varstvo.
123
 Tu je nemreč avtorska pravica po namenu nevtralna, zato ni pomembno, čemu je 
avtorsko delo namenjeno.
124
 Na ravni EU je bilo področje avtorskih pravic delno 
harmonizirano z Direktivo 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 




4.2.1. Obvezno kumulativno varstvo modelov 
Direktiva o modelih v 17. členu izrecno določa, da morajo države registriranim modelom 
Skupnosti kumulativno zagotoviti tudi možnost avtorskopravnega varstva,
126
 pri čemer je 
državam članicam prepuščeno, da v nacionalni zakonodaji določijo pogoje in obseg varstva z 
avtorsko pravico, vključno s stopnjo zahtevane izvirnosti.  
Ureditev materialnega avtorskega prava je v evropskih državah pretežno usklajena, zato bom 
predstavila ureditev v Sloveniji, nato pa na kratko še francosko avtorskopravno ureditev 
mode, ki je ena najmočnejših na svetu. 
 
4.2.2. Avtorskopravno varstvo mode v Sloveniji 
4.2.2.1.Predmet varstva 
V Sloveniji je varstvo avtorskih del zagotovljeno že v Ustavi,
127
 podrobneje pa urejeno v 
Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju ZASP).
128
 Avtorska dela so v ZASP 
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opredeljena kot »individualne intelektualne stvaritve s področja književnosti, znanosti in 
umetnosti, ki so na kakršenkoli način izražene«, če zakon ne določa drugače.
129
  
4.2.2.2. Predpostavke avtorskega dela v modi 
4.2.2.2.1. Intelektualna stvaritev 
Bistvena predpostavka avtorskega dela je, da gre za intelektualno stvaritev, kar pomeni da 
mora biti delo rezultat človeškega ravnanja. Ta pogoj pri modnem oblikovanju ne povzroča 
težav, saj je modna kreacija vedno posledica človeškega ustvarjanja.
130
  
4.2.2.2.2. Področje ustvarjalnosti 
Da bo upravičeno do avtorske zaščite, mora delo soditi na področje umetnosti, znanosti ali 
književnosti. V drugem odstavku 5. člena ZASP so primeroma naštete kategorije avtorskih 
del, med drugim so v 10. točki kot primer navedena dela uporabne umetnosti in industrijskega 
oblikovanja.
131




Predpostavka, da gre pri delu za duhovno stvaritev opozarja, da gre pri avtorskem delu za 
imaterialno dobrino, ki jo je potrebno razlikovati od njenega nosilca oziroma medija. Za 
avtorska dela je značilna njihova ubikviteta (tj. osvobojenost časa in prostora) in neizčrpnost. 
Tudi ta predpostavka je na področju mode izpolnjena, saj je mogoče modni kos na podlagi 
kreacije oblikovalca izdelati kjerkoli, kadarkoli in neomejenokrat.
133
  
4.2.2.2.4. Individualnost  
Najpomembnejša in v praksi najbolj problematična predpostavka avtorskega dela je 
individualnost.
134
 Ta predstavlja težave tudi modnim oblikovalcem, ki so zaradi primarno 
uporabne funkcije oblačil in obutve pri svoji kreativnosti precej omejeni. Nekateri zakoni 
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namesto pojma individualnost uporabljajo pojem izvirnost. Zaradi opisanih značilnosti mode, 
kot so trendi in medsebojno posnemanje, je le redko katera kreacija zares izvirna. Resnično 
izvirnost je tudi nasploh v sodobnem ustvarjanju težko doseči, zato je bolj primeren 
relativnejši pojem individualnost, ki ga uporablja tudi ZASP.
135
 Obstoj avtorske pravice je 
zato v veliki meri odvisen od interpretacije pojma individualnosti oziroma izvirnosti s strani 
sodišč. Francija in Nizozemska na primer pri razlagi pojma zavzemata precej liberalen pristop 
in običajno priznata avtorsko pravico tudi v povezavi z uporabnimi izdelki.
136
 Po drugi strani 
so nemška sodišča pri presoji izpolnjenosti te predpostavke strožja,
137
 a tudi tam je avtorska 




Za nastanek avtorskega dela ne zadostuje sama ideja. Delo mora biti izraženo, in sicer na 
kakršen koli način, tako da je zaznavno za človeške čute.
139
 Modne kreacije so običajno 
izražene v skici, modnem kroju ali pa kot končni izdelek.  
4.2.3. Avtorskopravno varstvo mode v Franciji 
V Franciji, ki je dom visoke mode ali haute couture, so modni oblikovalci cenjeni kot 
umetniki in temu primerno se je razvila tudi zakonodaja za zaščito njihovih stvaritev, ki je v 
Franciji ena najmočnejših na svetu.
140
 
Francoski zakonodajalec je že leta 1909 sprejel teorijo o enotni umetnosti (fr. unité d'art), kar 
pomeni da pri avtorskopravnem varstvu ne dela razlik med klasičnimi umetniškimi deli in deli 
uporabne umetnosti.
141
 V zakonu, ki ureja avtorsko pravo z  naslovom Code de la propriété 
intellectuelle,
142
 so med eksemplifikativno naštetimi primeri intelektualnih stvaritev izrecno 
omenjene tudi oblačila in modni dodatki. Natančneje ta člen določa, da so zaradi posebnih 
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zahtev mode, ki terja hitro spreminjanje produktov, zavarovane kreacije sezonskih industrij, 
kot na primer oblačilna, obutvena, tkalska, usnjarska in krznarska industrija.
143
  
Kot rečeno francoska sodišča pojem izvirnosti razlagajo široko oziroma je prag za zadostitev 
temu kriteriju relativno nizek. V enem izmed najbolj odmevnih sodnih postopkov v modni 
industriji se je francosko sodišče v zadevi Yves Saint Laurent v. Ralph Lauren
144
 ukvarjalo z 
interpretacijo tega pojma. Yves Saint Laurent (v nadaljevanju: YSL) je svojega konkurenta 
obtožil kopiranja ikoničnega damskega smokinga, s katerim je v šestdesetih letih, ko ga je 
prvič predstavil svetu, povzročil pravšnjo modno revolucijo. Sodišče se je po primerjavi obeh 
kreacij sicer strinjalo s tožencem, da je med njima več razlik, kot na primer v gumbih, 
ovratniku, načinu izdelave (obleka YSL je del haute couture, medtem ko je Laurenova obleka 
izdelana za prêt à porter) ter razlike v šivih, zaradi katerih se obleki različno prilegata telesu, 
a je vseeno ugodilo tožniku. Kot je zapisalo v odločitvi, pri izvirnosti »ne gre zgolj za 
drugačen kroj ali gumbe, temveč za samo idejo oblikovalca, na videz preprosto, a v resnici 
izvirno, v konkretnem primeru odstranitev rokavov smokinga, da bi razkril ramena ženske, ki 
izstopajo iz črnega blaga.«
145
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Slika 4. 1: Obleka YSL. 
 





4.3. Združene države Amerike 
4.3.1. Omejeno avtorskopravno varstvo uporabnih predmetov 
Uporabni umetnosti je bila v nasprotju z evropskimi ureditvami v ameriškem pravu 
tradicionalno odrekana avtorskopravna zaščita.
147
 Korak v smer pravnega varstva elementov 
uporabnih izdelkov se je zgodil leta 1954, ko je Vrhovno sodišče ZDA v primeru Mazer v. 
Stein
148
 odločilo, da so okrasni elementi sicer funkcionalnega izdelka pod določenimi pogoji 
lahko predmet avtorske pravice. Odločitev je bila leta 1976 uzakonjena in postala del trenutno 
veljavnega Copyright Act-a.
149
 Ta določa, da so z avtorsko pravico varovana vsa izražena 
izvirna avtorska dela in eksemplifikativno našteva pravno varovane kategorije, med drugim 
slikovna, grafična in kiparska dela.
150
  
Zakon opredeljuje slikovna, grafična in kiparska dela, tako da ta »vključujejo dvo- in 
tridimenzionalna dela klasične, grafične in uporabne umetnosti, […]; videz uporabnega 
izdelka, kot je definiran v tem razdelku, se šteje za slikovno, grafično ali kiparsko delo le in v 
obsegu v katerem videz izdelka vsebuje slikovne, grafične ali kiparske značilnosti, ki jih je 
mogoče identificirati ločeno in lahko obstajajo neodvisno od uporabnega vidika izdelka.«
151
  
Z avtorsko pravico so torej lahko zaščiteni okrasni elementi uporabnega izdelka, če so lahko 
od njega ločeni in tu se ameriška avtorskopravna ureditev bistveno razlikuje od evropske. Od 
spremembe zakona leta 1976 je bilo s strani nižjih sodišč in akademikov sprejetih veliko 
različnih pristopov k definiranju pojma ločljivosti (separability).
152
 Najstarejši je test »fizične 
ločljivosti« (physical separability), po katerem so lahko zaščiteni tisti deli uporabnega 
izdelka, ki so lahko fizično odstranjeni od uporabnega predmeta in tudi ločeno prodani na 
trgu, ne da bi to vplivalo na njegovo funkcionalnost.
153
 Z uporabo tega testa je sodišče v 
primeru Mazer prišlo do zaključka, da je stojalo za svetilko v obliki plesočega para 
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upravičeno do zaščite po avtorskem pravu, saj se lahko uporablja tudi zgolj kot okras. Novejši 
je test konceptualne ločljivosti (conceptual separability), po katerem so avtorskopravno 
varovani deli izdelka, ki jih je mogoče konceptualno ločiti od uporabnega predmeta. Uporaba 
tega testa se je v praksi izkazala za izredno zapleteno, vsako sodišče si je pojem konceptualne 
ločljivosti razlagalo nekoliko drugače, kar je privedlo do nejasne in neenotne sodne prakse.
154
 
4.3.2. Star Athletica v. Varsity Brands 
O implementaciji standarda ločljivosti je nedavno odločilo Vrhovno sodišče v zadevi Star 
Athletica, L.L.C. v. Varsity Brands, Inc.
155
 Varsity Brands Inc. je podjetje, ki obvladuje 80% 
trga navijaških uniform
156
 in ima registriranih preko 200 avtorskih pravic za 
dvodimenzionalne dizajne, ki se pojavljajo na površini njihovih uniform in drugih oblačil, kot 
na primer razne kombinacije in postavitev elementov, ki vključujejo ševrone, črte, krivulje, 
diagonale, barve in oblike.
157
 V tožbi proti podjetju Star Athletica je Varsity zatrjeval, da je 
toženec kršil pet izmed njegovih registriranih avtorskih pravic (slika 4.3). 
 
Slika 4. 3: Dizajni navijaških uniform družbe Varsity. 
Vprašanje, s katerim se je ukvarjalo sodišče je bilo ali kombinacije in postavitev elementov, 
ki vključujejo ševrone, črte, krivulje, diagonale, barve in oblike spada pod pojem »slikovnih, 
grafičnih in kiparskih del« in je tako predmet avtorske pravice.  
Zadeva je prišla do Vrhovnega sodišča ZDA, ki je po desetletjih nejasnosti glede izvajanja 
101. člena Copyright Act-a vzpostavilo enoten dvostopenjski test za presojo pojma ločljivosti, 
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ti. domišljijski test (imagination test), po katerem je posamezni element uporabnega izdelka je 
lahko predmet avtorske pravice samo če (1) ga je mogoče zaznati kot dvo- ali 
tridimenzionalno umetniško delo, ločeno od uporabnega izdelka (identified seperately) in če 
(2) bi lahko štel za zaščiteno slikovno, grafično ali kiparsko delo (posamično ali utelešeno na 
katerem koli otipljivem izraznem mediju), če bi si ga predstavljali ločeno od uporabnega 
izdelka, katerega del je (capable of existing independently).
158
  
V zadevnem primeru je sodišče ugotovilo, da sporni dizajni navijaških uniform zadostijo 
obema kriterijema – mogoče jih je zaznati kot dvo-dimenzionalno umetniško delo in si jih 




Čeprav je Vrhovno sodišče s to odločitvijo potrdilo avtorskopravno varstvo za »konceptulano 
ločena« dvodimenzionalna umetniška dela tudi v kontekstu oblačil, pa so oblike in kroji iz 
pravnega varstva še vedno izključeni.
160
 Avtor nima pravice preprečiti tretjim proizvodnje 
oblačil identičnih oblik, krojev in dimenzij, dokler je vzorec na njih drugačen od 
zavarovanega.
161
 Odločitev je le majhen korak v smeri ekstenzivne razlage pojma ločljivosti, 
čas pa bo pokazal, ali bodo Vrhovnemu v tej smeri sledila tudi nižja sodišča. 
 
4.3.3. Poskusi spremembe zakonodaje 
Od leta 1914 je bilo predlaganih preko sedemdeset zakonov, ki bi modnim oblikovalcem 
zagotovili avtorskopravno ali sui generis zaščito, vsi neuspešno.
162
 Tudi po pristopu ZDA k 
Bernski Konvenciji, ki zahteva pravno varstvo uporabne umetnosti, ZDA niso sprejele 
zakonodaje, s katero bi bili učinkovito varovani modni oblikovalci. V zadnjem desetletju so 
bili v Senatu predlagani trije zakoni, ki bi Copyright Act spremenili tako, da bi modnim 
kreacijam zagotovili zaščito za obdobje treh let. Prvi v vrsti je Design Piracy Prohibition Act 
(v nadaljevanju: DPPA),
163
 po katerem bi moral avtor svoj model registrirati v roku treh 
mesecev, odkar je ta postal dostopen javnosti. Vsako izdelovanje, uvoz, prodaja ali 
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distribucija zaščitenega izdelka s strani tretje osebe bi predstavljalo kršitev, razen če le-ta ne 
bi vedela oziroma ne bi mogla vedeti, da je model zaščiten. Za ugotavljanje kršitev bi DPPA 
uvedel standard izvirnosti ter bistvene podobnosti celostnega videza izdelka z zaščitenim 
modelom.
164
 Zakon ni dobil podpore modne industrije. Tako Ameriško združenje modnih 
oblikovalcev (The Council of Fashion Designers of America - CFDA) kot tudi Ameriško 
združenje proizvajalcev oblačil in obutve (American Apparel and Footwear Association – 
AAFA) sta v več točkah izrazila nasprotovanje vsebini zakona.
 165
 Po mnenju slednjega naj bi 
bil predlagan standard za zaščito premalo natančno definiran, standard za kršitve pa preširok, 
kar bi se odrazilo v porastu neutemeljenih tožb, sodišča pa bi se leta ukvarjala z definiranjem 
pojmov namesto z izvajanjem zakona.
166
 Z močnim lobiranjem je združenje preprečilo 
uveljavitev zakona. Leta 2010 je bil v Senatu predstavljen nov predlog zakona z imenom 
Innovative Design Protection and Piracy Prevention Act (v nadaljevanju: IDPPPA).
167
 Po 
vsebini je bil predagan zakon zelo podoben svojemu predhodniku, glavna razlika pa je bila, da 
za nastanek avtorske pravice ne bi bila potrebna registracija, temveč bi zaščita trajala tri leta 
od dne, ko bi videz izdelka postal dostopen javnosti. Dokazno breme bi bilo na osebi, ki bi 
zatrjevala obstoj pravice. Dve leti kasneje je bil predlagan še zadnji izmed zakonov, ki bi 
avtorskopravno zaščito razširili na modne kreacije, to je Innovative Design Protection Act (v 
nadaljevanju: IDPA), poznan tudi pod imenom »the Fashion Bill«.
168
 Tudi ta je bil po vsebini 
zelo podoben svojemu predhodniku, v spremljevalnem poročilu pa so bili poudarjeni razlogi, 
zaradi katerih bi bil potreben njegov sprejem, kot so velik pomen tako za gospodarstvo kot 
tudi za umetnost.
169
 Noben izmed predlaganih zakonov ni bil sprejet.  
4.3.4. Poskus samoregulacije na področju mode 
Leta 1932 so po več neuspelih poskusih uveljavljanja zaščite za svoje modnih kreacijah 
ameriški modni oblikovalci, razočarani zaradi neustrezne zakonodaje, združili v Fashion 
Originators Guild of America (v nadaljevanju: F.O.G.A.), ki je vzpostavil zasebni sistem 
registracije modnih kreacij.
170
 Proizvajalci in trgovci, včlanjeni vanj so se zavezali, da bodo 
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proizvajali in prodajali le originalne izdelke.
171
 Organizacija je imela svoje inšpektorje, ki so 
obiskovali trgovine in preverjali, ali trgovci prodajajo oblačila s F.O.G.A. označbo oziroma če 
trgovci kršijo cehovska pravila ter sodni organ, ki je kršiteljem sodil v posebnem postopku, 
imenovanem »red carding process«.
172
 Kratek čas svojega obstoja je bila organizacija 
relativno uspešna, njen konec pa je pomenila odločba Vrhovnega sodišča v zadevi Fashion 
Originators’ Guild of America v. FTC
 173
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5. Blagovna znamka 
5.1. Splošno 
Kopiranje izdelkov uveljavljenih blagovnih znamk je v modni industriji zelo dobičkonosno in 
zato zelo razširjeno. Proizvodni stroški oblačil in dodatkov so namreč relativno nizki, cene 
ponaredkov in posledično zaslužki ponarejevalcev pa so lahko zelo visoki.
175
 Učinkovita 
zaščita z blagovno znamko je zato za modne oblikovalce tako v Evropi kot tudi v ZDA zelo 
pomembna oblika varstva intelektualne lastnine. Za razliko ostalih pravic intelektualne 
lastnine, katerih trajanje je časovno omejeno, je glavna prednost zaščite z znamko njen 
neomejen rok trajanja. 
Bistvena funkcija znamke je označevanje izvora blaga, torej omogočanje potrošnikom, da 
razlikujejo blago in storitve enega subjekta od blaga in storitev drugega subjekta. Znamka 
nima vrednosti že sama po sebi, temveč vrednost pridobi šele v povezavi z blagom, ki ga 
označuje, zato je pomembno, da znamka potrošniku predstavlja tudi ugled kakovosti, v modni 
industriji pa potrošniki posegajo po uveljavljenih blagovnih znamkah tudi zaradi statusnega 
simbola, ki ga te predstavljajo.  Zaradi tega so zanje pripravljeni odšteti veliko več denarja, 
kot bi ga za enak produkt neznane znamke. Večji ugled kot ima znamka, višja bo njena 






5.2.1. Dvotirni sistem registracije 
Sistem varstva blagovnih znamk v Evropski uniji obstaja na dveh nivojih. Blagovno znamko 
se lahko v EU registrira na nacionalnem nivoju, s tem da so najpomembnejše materialne 
določbe nacionalnih zakonodaj harmonizirane z Direktivo 2008/95/ES Evropskega 
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 Varstvo tako registrirane blagovne znamke bo teritorialno omejeno na 
državo, v kateri je bila registrirana.  
Drugi način je registracija blagovne znamke EU pri EUIPO, s katero imetnik pridobi varstvo 
v vseh državah članicah EU. Blagovna znamka EU lahko nastane izključno z registracijo pri 




Ureditev znamk na ravni EU je bila predmet celovite revizije. Sprejeti sta bili nova Direktiva 
(EU) 2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o približevanju 
zakonodaje držav članic v zvezi z blagovnimi znamkami
179
 in Uredba (EU) 2017/1001 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (v 
nadaljevanju: Uredba o blagovni znamki EU).
180
 
5.2.2. Predmet varstva 
Kot znamko se lahko v EU registrira kakršenkoli znak ali kombinacija znakov (zlasti besede, 
vključno z osebnimi imeni, slike, črke, številke, barve, oblika blaga ali njegove embalaže ali 
zvoki), ki imajo razlikovalni učinek in jih je mogoče prikazati na način, ki omogoča jasno in 
natančno določitev predmeta varstva.
181
 Znamka mora imeti razlikovalni učinek, ne sme biti 
opisna, generična ali v nasprotju z javnim redom in moralo.
182
 V modi imajo velik pomen 
tako klasične kot tudi tridimenzionalne znamke. 
5.2.3. Klasične znamke 
Kot klasične znamke so v modi običajno registrirana imena oblikovalcev, njihovi podpisi, 
akronimi in logotipi, ki dajejo izdelkom toliko višjo vrednost, kolikor bolj je znamka 
uveljavljena in večji ugled kot uživa. Nanos takšnega znaka na izdelek lahko zagotavlja 
učinkovito zaščito pred ponarejevalci, ki bi se z uporabo logotipa oblikovalce želeli okoristiti 
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na račun ugleda znamke. Zaradi izjemnega pomena znamk so modne hiše zelo aktivne pri 
uveljavljanju zaščite iz tega naslova.  
5.2.3.1. Ime in podpis kot znamka 
Spor glede registracije imena in podpisa kot znamke med italijanskim oblikovalcem Emiliom 
Puccijem in špansko družbo El Corte Inglés, ki je v španiji registrirala blagovno znamko z 
izmišljenim imenom Emidio Tucci se je vnel že konec sedemdesetih let. Ko sta družb želeli 
svoji znamki registrirati tudi na ravni Skupnosti, je spor prišel tudi pred SEU. Glede 
registracije imena kot znamke je Splošno sodišče presodilo, da sta si imela dovolj različna in 
da ne povzročata znede glede izvora.
183
 Drugačnega mnenja je bilo glede stiliziranih 
podpisov. Tu je zaradi podobnosti med znakoma (sliki 5.1 in 5.2) in ugleda predhodne 
znamke Emilio Pucci za večino razredov Nicejske klasifikacije, med drugim za oblačila in 




Slika 5. 1: Znak družbe El Corte Inglés. 
 
5.2.3.2. Figurativna znamka 
V zadevi The Polo/Lauren Company proti UUNT
185
 je bila predmet spora figurativna znamka 
družbe FreshSide Ltd. (slika 5.3), ki je v postopku sodelovala kot intervenientka. Družba 
Polo/Lauren je pred Splošnim sodiščem uspešno izpodbijala odločitev, s katero je UUNT 
zavrnil njen ugovor na podlagi njenih  predhodno registriranih znamk (sliki 5.4 in 5.5). 
Sodišče je v odločitvi poudarilo, da je treba podobnost med znakoma presojati glede na 
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5.2.4. Tridimenzionalne znamke 
Na modnem področju je zelo aktualna tudi zaščita s tridimenzionalnimi znamkami. Za razliko 
od modelov, ki ščitijo videz izdelka, je videz izdeka lahko zaščiten s tridimenzionalno 
znamko le, če služi opredelitvi njegovega vira in s tem razlikovanju od izdelkov ostalih 
ponudnikov. To pomeni da mora povprečen potrošnik ob pogledu na izdelek slednjega takoj 
povezati z njegovim proizvajalcem.  
V zvezi s tridimenzionalnimi znamkami sta za modne oblikovalce pomembni dve dodatni 
omejitvi glede možnosti registracije.
187
  Kot znamko ni mogoče registrirati znakov, 
sestavljenih izključno iz oblike, ki je nujna za dosego tehničnega učinka ali oblike, ki daje 
blagu bistveno vrednost.
188
 V modi kot tridimanzionalne znamke tako ne bo mogoče 
registrirati na primer preproste oblike gumba ali zadrge. 
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Kot bo prikazano v nadaljevanju, je sodna praksa je pri priznavanju tridimenzionalnih znamk 
precej restriktivna ter jim prizna razlikovalni učinek le v primeru, ko se znatno razlikuje od 




5.3. Združene države Amerike 
Pravo blagovnih znamk na zvezni ravni ureja Trademark Act iz leta 1946, poznan tudi pod 
imenom Lanham Act.
190
 Blagovna znamka je lahko vsaka beseda, ime, simbol ali naprava, ali 
kombinacija naštetega
191
, pod znamko pa spada tudi tako imenovana trade dress, ki omogoča 
tudi zaščito celotnega videza ali vtisa blaga.
192
 Za znamko morata biti izpolnjena dve pogoja – 
omogočati mora opredelitev vira izdelka in s tem razlikovanje od izdelkov drugih ter ne sme 
biti funkcionalna.
193
 Znamka je lahko registrirana pri USPTO, a to ni nujen pogoj za zaščito. 
V razdelku 43(a) Lanham Act zagotavlja zaščito tudi za neregistrirano znamko in 
neregistrirani trade dress, v tem primeru pa breme dokazovanja nefunkcionalnosti znamke na 
osebi, ki zatrjuje njen obstoj.
 194
  Glavna funkcija in zahteva znamke je kot rečeno obstoj 
razlikovalnega učinka. Z ekstenzivno interpretacijo s strani sodišč je oblikovalcem sicer vsaj 
do neke mere omogočena zaščita videzov izdelkov, ki po avtorskem pravu zaradi doktrine 
ločljivosti niso varovani,
195
 a je ta možnost uporabna le za že uveljavljene znamke, katerih 
izdelke potrošniki takoj povežejo z blagovno znamko. 
5.3.1. Trade dress 
Institut trade dress omogoča zaščito celotnega videza izdelka, kar vključuje značilnosti, kot 
so velikost, oblika, barva ali kombinacije barv, tekstura in grafika, pod pogojem da te 
značilnosti omogočajo opredelitev njegovega vira in s tem razlikovanje od izdelkov drugih.
196
 
Omogoča torej varstvo tridimenzionalnih znamk.  
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V zadevi Wal-Mart v. Samara
197
 je Vrhovno sodišče ZDA prvič odločilo, da se zaščita na 
podlagi trade dress lahko razteza tudi na videz oblačil, a pod pogojem, da so ta pridobila 
razlikovalni učinek z uporabo.
198
 V ozadju odločitve je bil spor med družbo Samara Bros., ki 
se ukvarja z oblikovanjem in izdelavo otroških oblačil in veletrgovcem Wall-Mart, ki je 
enemu izmed svojih dobaviteljev naročil izdelavo oblačil na podlagi fotografij dizajnov 





Slika 5. 6: Oblačila družbe Samara Bros. 
 
 
Slika 5. 7: Oblačila družbe Wal-Mart. 
Slednja je proti Wal-Mart-u zato vložila zaradi tožbo kršitve trade dress. V končni odločitvi 
je sodišče razsodilo v korist družbe Samara Bros., saj je presodilo, da so njeni dizajni pribobili 




5.4. Primerjava sodne prakse  
5.4.1. Adidas - tri črte 
Ena izmed najprepoznavnejših znamk v modni industriji je nedvomno znak družbe Adidas, 
sestavljen iz treh vzporednih črt. Družba je znana po agresivnem uveljavljanju pravic iz svoje 
znamke in nenehno vlaga tožbe proti proizvajalcem in trgovcem oblačil in obutve, ki na svoje 
izdelke nanašajo črte, podobne njegovi znamki.
201
 Adidas je doslej zmagal ali se poravnal v 
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vseh sporih, ki jih je sprožil proti svojim konkurentom in tako dejansko dosegel monopol nad 
uporabo črt na oblačilih in obutvi.  
5.4.1.1. Evropa 
Leta 2009 je belgijsko podjetje Shoe Branding pri EUIPO vložilo zahtevo za registracijo 
znamke EU, sestavljene iz znaka dveh črt, kot je prikazana na sliki 5.8. Družba Adidas je 
zoper registracijo podala ugovor na podlagi njene predhodne znamke, prikazane na sliki 5.9, 
ki ga je EUIPO zavrnil. To odločitev je Adidas izpodbijal pred Splošnim sodiščem, ki je 
odločitev razveljavilo z utemeljitvijo, da so podobnosti med znakoma tolikšne, da obstaja 
verjetnost nastanka zmede pri potrošnikih, pri čemer je poudarilo da gre pri adidasovi znamki 




Slika 5. 8: Znak, sestavljen iz dveh črt družbe Shoe Branding Europe. 
 
Slika 5. 9: Registrirana blagovna znamka EU družbe Adidas. 
Podobno znamko (znak petih vzporednih črt na strani športne obutve, prikazano na sliki 5.10) 
je poskušal pred tem pri EUIPO registrirati tudi ameriški proizvajalec obutve K-Swiss, a je 
bila njegova zahteva zavrnjena z utemeljitvijo, da znak petih črt ni izviren in je zgolj 
»inherentno banalen«.
203
 Zaradi razširjene prakse uporabe postavljanja črt na športno obutev 
naj pri upoštevni javnosti ne bi imel razlikovalnega učinka.
204
 Temu stališču je pritrdilo tudi 




 Sodba Splošnega sodišča (drugi senat) v zadevi  K-Swiss Inc. proti UUNT (T-3/15), K-Swiss Inc. proti 
UUNT, z dne 4. december 2015. 
204




SEU, a je v tem primeru utemeljitev sodišča neprepričljiva, saj je v neskladju s prakso 









Slika 5. 10: Znak družbe K-Swiss. 
5.4.1.2. ZDA 
Zaradi uporabe znakov, sestavljenih iz črt, je Adidas v ZDA vložil več tožb proti svojim 
konkurentom, med drugim proti podjetjem Puma, Skechers, Marc Jacobs in Forever 21.
208
 
Tudi ameriška sodišča so v vseh primerih zaradi velikega ugleda, ki ga uživa Adidasova 
znamka, odločili v korist slednje. V tožbi proti ameriškemu veletrgovcu Payless
209
, ki je 
prodajal športno obutev z dvema ter štirimi črtami, tudi na videz zelo podobno Adidasovi, je 
porota ugotovila kršitev znamke in Adidasu prisodila odškodnino v vrednosti 300 milijonov 
ameriških dolarjev (kasneje sicer znižano na 65 milijonov).
210
  
Leta 2015 je Adidas vložil tožbo proti svojemu večnemu rivalu, podjetju Puma, ki naj bi 
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Slika 5. 11: Nogometni copati družbe 
Adidas. 
 
Slika 5. 12: Nogometni copati družbe Puma. 
 
 
Zadeva še ni zaključena, a glede na dosedanjo sodno prakso ima Puma le neznatne možnosti 
za zmago.  
V primeru Adidas-Salomon AG v. Target Corp.
212
 je Adidasu uspelo po pravilih trade dress 
zaščititi celotni dizajn svoje obutve. Adidas je zatrjeval, da je dizajn toženčeve obutve 
podoben njegovemu v naslednjih elementih: tri črte na strani obutve, gumijasti sprednji del, 
posebej raven podplat in barvni znak na predelu pete. Sodišče je v skrajšanem postopku 
presodilo, da so podobnosti med videzoma toženčeve in tožnikove obutve tolikšne, da pri 
potrošnikih povzročajo zmedo.
213
 Ta primer prikazuje, kako je s trade dress mogoče v redkih 
primerih zaščititi tudi celotne videze izdelkov, katerih posamezni elementi zaradi svoje 
funkcionalnosti sicer ne bi mogli biti zaščiteni po avtorskem pravu.
214
 To pa je seveda 




5.4.2. Vzorec Louis Vuitton 
Izdelki francoske modne hiše Louis Vuitton so eni izmed najbolj kopiranih na svetu in tako 
kot Adidas tudi družba Louis Vuitton daje velik poudarek na zaščito svoje intelektualne 
lastnine in se aktivno bori proti ponarejevalcem.
216
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5.4.2.1. Evropa  
Splošno sodišče EU je v nedavni odločitvi presojalo veljavnost znamke, sestavljene iz motiva 
šahovnice v dveh odtenkih rjave barve (slika 5.13), ki jo je imetnik pri Uradu za usklajevanje 
na notranjem trgu (predhodnik EUIPO, v nadaljevanju: UUNT) registriral leta 1998.
217
 
Glavno vprašanje, s katerim se je sodišče ukvarjalo, je bil obstoj razlikovalnega učinka 
tridimenzionalne znamke.  
 
Slika 5. 13: Damier vzorec družbe Louis Vuitton. 
Nemška družba Nanu-Nana je pri UUNT vložila zahtevo za ugotovitev ničnosti Vuittonove 
znamke. Med drugim je trdila, da je znamka brez slehernega razlikovalnega učinka.
218
 UUNT 
je zahtevi ugodil z obrazložitvijo, da gre za znak, ki je zgolj okrasen in v modnem sektorju 
običajen, in ne za znak, ki označuje izvor blaga. Zadeva je prišla pred Splošno sodišče EU. To 
je v odločitvi zapisalo, da so merila za presojo razlikovalnega učinka tridimenzionalnih 
znamk, ki imajo videz izdelka samega, sicer enaka kot za druge kategorije znamk, vendar je 
potrebno upoštevati, da povprečni potrošniki niso enako vajeni sklepati o izvoru proizvoda na 
podlagi njegovega videza. Bolj ko se oblika, ki sestavlja znamko razlikuje od najverjetnejše 
oblike v določenem sektorju, bolj je verjetno, da bo imela znamka razlikovalni učinek.
219
 Na 
podlagi tega je sodišče zaključilo, da se sporni motiv opazno ne razlikuje glede na ostale 
motive v zadevnem sektorju, poleg tega pa tožnik ni uspel dokazati, da je znamka pridobila 
razlikovalni učinek na območju celotne EU.
220
 
O veljavnosti tridimenzinalne znamke družbe Louis Vuitton je SEU odločalo še v enem 
primeru.
221
 Louis Vuitton je leta 2004 pri UUNT kot tridimenzionalno znamko registriral 
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obliko ključavnice, kot je prikazana na sliki 5.14
222





Slika 5. 14: Ključavnica družbe Louis Vuitton. 
Družba Friis, intervenientka v postopku pred SEU, je leta 2007 pri UUNT vložila zahevo za 
ugotovitev ničnosti registrirane znamke. Oddelek za ničnost pri UUNT je zahtevi ugodil glede 
vseh razen razreda 25 Nicejske klasifikacije, ki zajema oblačila, obutev in pokrivala z 
utemeljitvijo, da je znamka v zvezi s temi produkti pridobila razlikovalni učinek. Louis 
Vuitton se je na odločitev pritožil. 
SEU je poudarilo, da figurativni znak, ki je deloma sestavljen iz oblike izdelka in je z njim 
neločljivo povezan ne more biti zaščiten z znamko, v kolikor ga upoštevna javnost na prvi 
pogled dojema kot zgolj kot okrasni, estetski element izdelka, ne pa kot pokazatelja njegovega 




Tudi v ZDA je bil vzorec družbe Louis Vuitton predmet sodnega odločanja. V zadevi Louis 
Vuitton proti Dooney & Bourke
224
 je bil predmet presoje značilni vzorec, ki sestoji iz 
ponavljajočega se logotipa prepletenih črk L in V (Toile Monogram vzorec), ki ga je v 
različnih odtenkih rjave barve imetnik registriral pri USPTO, nato pa ga je leta 2002 
posodobil tako, da je logotip v različnih svetlih barvah natisnil na belo ali črno podlago (Louis 
Vuitton Monogram Multicolor, slika 5.15), ne da bi ga registriral. Leta 2003 je ameriška 
modna hiša Dooney & Bourke lansirala linijo torbic, na katerih je bil njihov logotip 
(prepleteni črki D in B) natisnjen na raznobarvnih podlagah (slika 5.16).  
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Slika 5. 16: Torbica Dooney & Bourk.
226
 
Louis Vitton je na Okrožno sodišče v New Yorku vložil tožbo zaradi kršitve blagovne 
znamke. Čeprav je Louis Vuitton primer izgubil (ni namreč dokazal, da mu je zaradi kršitve 
nastala škoda), je pomembna obrazložitev sodbe. V njej je sodišče zapisalo, da se zaščita iz 
naslova registriranega vzorca, sestavljenega iz stiliziranih oblik in črk (tradicionalni Toile 
Monogram) na podlagi trade dress razteza tudi na večbarvni vzorec, saj je ta na trgu torbic 




5.4.3. Christian Louboutin – rdeč podplat salonarjev 
5.4.3.1. Evropa 
Julija 2018 je SEU sprejelo v modnem svetu težko pričakovano odločitev v zadevi Christian 
Louboutin v. Van Haren.
228
 Louboutin leta 2010 pri Uradu Beneluksa za intelektualno 
lastnino registriral znamko, opredeljeno tako: „Znamka je sestavljena iz rdeče barve (Pantone 
18-1663TP) podplata na čevlju, kot je prikazan (obris čevlja ni del znamke, temveč je njegov 
namen izpostaviti umestitev znamke)“, s tem da je bila leta 2013 prilagojena tako, da je bilo 
varstvo znamke omejeno le na čevlje z visoko peto (slika 5.17).  
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 THE DEVIL WEARS TRADEMARK  (2014), str. 1003-1006.  
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Slika 5. 17: Znamka družbe Christian Louboutin. 
Prišlo je do spora pred nizozemskim sodiščem glede kršitve blagovne znamke (družba Van 
Heren je prodajala salonarje z rdečim podplatom), v katerem je toženec izpodbijal veljavnost 
znamke, češ da gre za dvodimenzionalno figurativno znamko, to je površina rdeče barve, ki 
ne more biti registrirana kot znamka. Direktiva 2008/95/ES  med razlogi za zavrnitev in 
neveljavnost znamke določa, da je neveljavna znamka, ki sestoji izključno iz oblike, ki daje 
blagu bistveno vrednost.
229
 Čeprav se nizozemsko sodišče s toženčevimi argumenti ni 
strinjalo, je postavilo predhodno vprašanje SEU. Vprašalo je, ali je znak, sestavljen iz barve 
nanesene na podplat čevlja, sestavljen izključno iz oblike v smislu navedene določbe. Sodišče 
je v odgovoru zapisalo, da »je oblika proizvoda ali dela proizvoda sicer pomembna za 
razmejitev barve v prostoru, vendar ni mogoče šteti, da je znak sestavljen iz te oblike, če 
registracija znamke ne ščiti te oblike, temveč samo nanos barve na natančno določen del 
proizvoda,«
230
  zato ni mogoče šteti, da je sporni znak sestavljen izključno iz oblike. 
Odločitev SEU pomeni veliko zmago tožnika, velik pomen pa ima tudi za preostale modne 
oblikovalce, saj širi domet pravnega varstva na področju blagovnih znamk v EU. 
5.4.3.2. ZDA 
Christian Louboutin je rdeč podplat kot blagovno znamko registriral tudi pri USPTO (»Red 
Sole Mark«).
231
 Proti svojemu konkurentu, družbi YSL, ki je proizvajala in prodajala 
enobarvne čevlje v različnih barvah, tudi rdeče, je vložil tožbo zaradi kršitve blagovne 
znamke.  
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Slika 5. 19: Salonarji družbe YSL.
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Na prvi stopnji je sodišče znamki zavrnilo zaščito, češ da so enobarvne znamke v modni 
industriji estetsko funkcionalne in zato ne morejo biti zaščitene po pravu blagovnih znamk.
234
 
To je utemeljilo s specifično naravo modne industrije, v kateri imajo barve estetski in izrazni 
namen, zaščita barve z blagovno znamko pa bi ovirala ustvarjalno svobodo modnih 
oblikovalcev ter omejevala konkurenco.
235
 Poleg tega naj bi bili povišani stroški izdelave za 




Pritožbeno sodišče je ugotovilo, da je odločitev prve stopnjev neskladju z dotedanjo sodno 
prakso.
237
 Poudarilo je, da je uporaba drugačnega standarda za modno industrijo 
neupravičena.
238
  Sodišče je sklenilo, da se kot blagovno znamko lahko registrira tudi barvo (v 
tem primeru rdečo barvo podplata čevlja), a le če je ta pridobila razlikovalni učinek z uporabo 
in pod pogojem, da rdeča barva podplata v kontrastu s preostalim delom čevlja.
239
  
Na podlagi opisanih primerov je razvidno, da se doktrina blagovnih znamk v svetu mode širi s 
proaktivnimi in iznajdljivimi pravdnimi strategijami tožnikov, ki so jim, kot kaže, do neke 
mere naklonjena tudi sodišča.
240
 S takšnim ekstenzivnim pristopom je oblikovalcem vsaj do 
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ZDA v zagotavljanju pravnega varstva modnim oblikovalcem zaostajajo za Evropo. Ameriški 
modni oblikovalci lahko svoje kreacije zaščitijo s kombiniranjem avtorske pravice, blagovne 
znamke (trademark in trade dress) in design patent-a, a nobena izmed naštetih oblik varstva ni 
prilagojena značilnostim modne industrije. Velik problem je predvsem ta, da uporabni izdelki, 
kamor sodijio modne kreacije, v ZDA niso dojemani kot umetnost, zato je njihovo pravno 
varstvo v primerjavi z deli klasične umetnosti zelo omejeno.  
Na drugi strani Atlantskega oceana so zaradi teorije o enotni umetnosti modni oblikovalci v 
boljšem položaju. Glavna prednost za oblikovalce, ki delujejo v EU je nedvomno obstoj 
neregistriranega modela Skupnosti, ki ga ZDA ne poznajo. Neregistriran model Skupnosti 
omogoča učinkovito pravno varstvo pred kopiranjem za modne izdelke, ki trajajo zgolj eno 
sezono, kamor sodijo predvsem oblačila, pa tudi ostali modni izdelki. Če upoštevamo, da 
posamični oblikovalec oziroma modna hiša vsako sezono oblikuje zelo veliko število videzov 
izdelkov, je tudi hiter in cenovno ugoden postopek registracije zanje odvečno breme in izguba 
denarja. Za razliko od ostalih pravic intelektualne lastnine neregistriran model Skupnosti 
učinkovito varuje tudi manjše, še neuveljavljene modne oblikovalce, ki za registracijo nimajo 
dovolj sredstev (oziroma ta sredstva raje vlagajo drugam), medtem ko ZDA tovrstne zaščite 
modelov ne poznajo. Mladi in še neuveljavljeni oblikovalci v ZDA pravzaprav ne uživajo 
nikakršne zaščite. Sprememba avtorskopravne zakonodaje, ki je bila predlagana in zavrnjena 
že večkrat, bi ta problem vsaj do neke mere odpravila, a so na žalost tudi tu prevladali interesi 
ekonomsko močnejših akterjev v dobičkonosni modni industriji.  
Poleg neregistriranega modela Skupnosti se lahko modni oblikovalci v EU odločijo tudi za 
registracijo modela Skupnosti. Čeprav sta si evropski registriran model Skupnosti in ameriški 
design patent na prvi pogled zelo podobna, je tudi med njima precej razlik. Pogoji za 
pridobitev design patent-a so strožji, predvsem zahtevi po neočitnosti modne kreacije težko 
zadostijo.
242
 Evropski postopek registracje modela je v nasprotju z ameriškim postopkom 
pridobitve design patent-a mnogo hitrejši in cenejši, predvsem zato, ker EUIPO v fazi 
registracije (za razliko od USPTO), ne preverja izpolnjenosti vsebinskih predpostavk.  
V boju proti kopiranju je lahko učinkovito tudi varstvo na podlagi blagovne znamke. Na tem 
področju med ZDA in EU ni tako velikih razlik, a dejstvo je, da je ta oblika zaščite v prid 
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predvsem velikim korporacijam in že uveljavljenim oblikovalcem, medtem ko manjši modni 
kreatorji od nje nimajo veliko koristi. To velja toliko bolj za tridimenzionalne znamke, ki so v 
modi zelo popularne, saj je pogoj za zaščito tovrstnih znamk pridobitev razlikovalnega 
učinka. Neuveljavljeni modni kreatorji so tako v brezizhodnem položaju. Če so njihovi dizajni 
kopirani, še preden postanejo tako razširjeni, da bi pri potrošnikih ustvarili povezavo z 
njihovim virom, ne morejo nikoli pridobiti razlikovalnega učinka. Na drugi strani pravo 
blagovnih znamk zagotvalja zelo močno zaščito modnim velikanom z močnimi znamkami (na 
primer Adidas), ki to po celem svetu s pridom izkoriščajo v boju proti konkurentom. 
Določeno stopnjo zaščite za modne oblikovalce zagotavlja tudi avtorsko pravo. To 
oblikovalcem v Evropski uniji sicer omogoča zaščito, a je odvisno od tega, kako široko 
sodišča interpretirajo pojem individualnosti oziroma izvirnosti. Francoska sodišča na primer 
ta pojem interpretirajo zelo široko in oblikovalcem nudijo eno izmed najmočnejših zaščit na 
svetu, sicer pa sodne prakse na tem področju ni veliko. V ZDA problem tiči drugje - tam so 
uporabni predmeti, kamor sodijo tudi oblačila, izključeni iz avtorskopravnega varstva. 
Avtorska pravica lahko obstaja le na okrasnih elementih uporabnega izdelka, v kolikor jih je 
mogoče od uporabnega izdelka konceptualno ločiti. 
Sama sem mnenja, da je modno oblikovanje ne glede na uporabno funkcijo modnih izdelkov 
vrsta umetnosti, ki si tako kot na primer slikarstvo in glasba zasluži učinkovito pravno 
varstvo. Za razliko od Evrope, kjer so modni oblikovalci že dolgo cenjeni kot umetniki in 
temu primerno tudi zaščiteni, v ZDA žal temu ni tako in vse kaže, da bo tako vsaj še nekaj 
časa tudi ostalo. Dodatni razlog za to je tudi strah pred omejevanjem konkurence in 
prevelikim porastom pravd iz tega naslova.
243
 Ne glede na te bojazni menim, da bi se morale 
ZDA bolj odločno zavzeti za zaščito modnih oblikovalcev in, bodisi po vzoru neregistriranega 
modela Skupnosti ali pa v okviru avtorskopravnega varstva, kot je bilo že večkrat predlagano, 
sprejeti zakonodajo, ki bi to omogočila. 
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